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GUERRA NA SÍRIA

Um castigo 
limitado que não 
mudou o equilíbrio 
da guerra na Síria
Ataque aliado visou locais de produção e armazenamento 
de armas químicas e poupou forças russas na Síria. 
A retaliação que se espera de Moscovo não é militar, 
e o risco de escalada é reduzido

O Centro de Estudos e 
Pesquisas Científicas da Síria, 
nos arredores de Damasco, 
ficou reduzido a escombros

U
m ataque cauteloso e preciso 

que não espelhou a dureza 

da guerra de palavras dos 

últimos dias. Os aliados — 

Estados Unidos, Reino 

Unido e França — atingiram 

pelas 3h da manhã em Damasco três 

locais ligados ao programa de armas 

químicas do regime de Bashar al-As-

sad, mas o ataque não afectou a sua 

capacidade militar convencional e 

não mudou o equilíbrio de forças na 

guerra. Também não correu o maior 

risco, que era um confronto directo 

com a Rússia, no terreno a apoiar 

Assad. Moscovo deixou, aliás, as de-

fesas antiaéreas sírias lidar com os 

mísseis sem intervir.

A operação foi apresentada 

pelo secretário da defesa dos 

EUA, Jim Mattis, como uma ac-

ção isolada, permitindo a Do-

nald Trump congratular-se no 

Twitter: “Missão cumprida!”

O Pentágono deu, numa conferên-

cia de imprensa, detalhes sobre a ac-

ção, com o disparo de 105 mísseis de 

vários tipos contra três locais ligados 

ao programa de armas químicas de 

Bashar al-Assad. Um ataque “preciso, 

esmagador e efi caz”.

Com esta acção, diz o Departa-

mento de Defesa norte-americano, 

foram atingidos locais centrais para 

a produção de armas químicas de As-

sad, o que a atrasará “alguns anos”. 

Mas a capacidade de as produzir não 

foi aniquilada. A embaixadora norte-

americana na ONU, Nikki Haley, disse 

que os EUA estão “prontos a dispa-

rar”, caso o regime de Assad volte a 

usar armas químicas.

Os aliados apressaram-se a subli-

nhar tudo isto. A primeira-ministra 

britânica, Theresa May, foi muito 

clara: “Não se trata de intervir na 

guerra civil [síria]. Não se trata de 

provocar uma mudança de regime. 

Tratou-se de um ataque limitado, e 

direccionado, [realizado de forma] a 

que não faça subir a tensão na região 

e com todos os cuidados para evitar 

baixas civis.”

Rússia isolada na ONU
A Rússia pediu uma reunião de ur-

gência no Conselho de Segurança, 

em Nova Iorque, apresentando uma 

resolução contra “a agressão” dos 

três países a um país “soberano”, 

uma acção “ilegal” e contrária “à 

Carta das Nações Unidas”.

No debate, a embaixadora do Rei-

no Unido, Karen Pierce, lembrou que 

se existem armas químicas, ilegais, 

na Síria é porque Moscovo, que se 

comprometeu a um papel de veri-

fi cação num acordo de 2013, não 

cumpriu este papel. “Não recebo li-

ções sobre direito internacional da 

Rússia.”

Também o embaixador francês na 

ONU, François Delattre, disse que “a 

Carta da ONU não foi feita para pro-

teger criminosos”.

A resolução russa tinha chumbo 

certo, mas observadores da ONU 

notam que raras vezes a Rússia cal-

culou tão mal, porque acabou muito 

isolada: dos 15 membros do Conselho 

de Segurança, apenas outros dois, a 

MATTHEW DANIELS/EPA

Não se trata de intervir numa guerra 
civil. Não se trata de provocar uma 
mudança de regime. É um ataque 
limitado e direccionado
Theresa May
Primeira-ministra britânica

Maria João Guimarães
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O ATAQUE CONTRA A SÍRIA É LEGAL?
Que justificações 
apresentaram EUA, Reino 
Unido e França?
De um modo geral, os três 
países dizem que era preciso 
forçar a Síria a cumprir a 
proibição internacional sobre 
o uso de armas químicas. 
Donald Trump, Theresa May e 
Emmanuel Macron sublinharam 
que estavam em causa razões 
humanitárias — tanto para 
retaliar contra as “mais de 50 
vezes” em que o regime de 
Bashar al-Assad terá usado 
armas químicas contra os sírios 
em sete anos de guerra, como 
para impedir futuros ataques.

“A base legal para o uso 
da força é uma intervenção 
humanitária”, lê-se no 
documento com a posição 
oficial do Governo britânico. 
No caso dos EUA, o presidente 
Trump disse que o objectivo 
é “estabelecer uma forte 
dissuasão contra a produção, 
propagação e uso de armas 
químicas”, com o argumento 
de que essa dissuasão é “um 
interesse vital de segurança 
nacional”. O Presidente 
francês apresentou uma 
justificação semelhante, ao dizer 
que a França “não pode tolerar a 
banalização das armas químicas, 
que representam um perigo 
imediato para o povo sírio e para 
a segurança colectiva”.
A proibição do uso de armas 
químicas admite o uso de força 
militar?
Não especificamente. “A 
Convenção sobre o Uso de 
Armas Químicas diz que o 
Conselho de Segurança pode 
impor ‘medidas’ contra quem 
voltar a usar armas químicas 
na Síria, mas não autoriza 
directamente o uso da força. O 
tratado não tem um mecanismo 
de imposição que autorize 
outras partes a atacarem ou a 
punirem quem o violar”, explica 
Sofia Olofsson, na revista online 
Cornell Policy Review.
Em que situação é legal um 
ataque contra um Estado 
soberano?
Segundo a Carta das Nações 

Unidas, só existem duas 
situações em que um ataque 
contra um Estado soberano 
pode ser considerado legal: 
ou mediante um mandado do 
Conselho de Segurança da ONU, 
ou como medida de autodefesa.

“Em termos legais, fazer 
cumprir a lei internacional 
sobre armas químicas através 
de meios violentos significa 
regressar à era anterior ao 
advento da Carta das Nações 
Unidas”, escreve no site da 
BBC Mark Weller, professor na 
Universidade de Cambridge. “A 
Carta permite que os Estados 
usem a força para autodefesa 
e, em certa medida, também 
para a protecção de populações 
ameaçadas pelo extermínio 
às mãos dos seus próprios 
governos. O uso da força com 
propósitos mais abrangentes 
também é possível, mas, neste 
caso, está sujeito a um mandado 
do Conselho de Segurança da 
ONU.”
Os três países cumpriram as 
suas leis internas?
Em princípio, o uso da 
força militar por um Estado 
democrático deve ser decidido 
em conjunto com os respectivos 
parlamentos — para que seja 
garantida a legalidade da ordem 
e para reforçar o apoio popular.

Apesar de nem o Reino Unido 
nem a França terem consultado 
os seus parlamentos, esta 
discussão é mais controversa 
nos EUA. “No passado, quando 
os presidentes usaram a força 
sem autoridade legislativa, 
conseguiram justificar essas 
decisões com alguma medida 
de autodefesa ou um mandado 
internacional”, escreve no 
Washington Post Andrew 
Rudalevige, professor na 
Universidade norte-americana 
de Bowdoin. Lembrando o 
que escreveu no ano passado, 
aquando do primeiro ataque 
da Administração Trump na 
Síria, o especialista diz que 
“bombardear o regime de Assad 
é, certamente, agradável, mas 
sem autorização legislativa é 
difícil pensar que é legal”. A.M.

OMAR SANADIKI/REUTERS

China e a Bolívia, votaram a favor da 

sua proposta. Quatro abstiveram-se 

(Etiópia, Cazaquistão, Peru e Guiné 

Equatorial) e oito votaram contra.

Vários países reagiram favoravel-

mente ao ataque, da Alemanha à 

Turquia, de Israel ao Canadá, subli-

nhando que o preço de não agir era 

haver mais ataques químicos como 

o de sábado, em que terão morrido 

mais de 70 pessoas em Douma, e em 

que se suspeita do uso de dois gases, 

cloro e sarin.

O jornalista da BBC Jeremy Bowen 

classificou este ataque como um 

“castigo limitado”: “Tanto a Rússia 

como o Ocidente são mais prudentes 

do que a retórica sugere. Não foram 

atacados alvos do regime. Não foram 

atingidos russos nem iranianos. Os 

russos não usaram o seu sistema de 

defesa aérea. Os dois lados estão a 

evitar uma escalada.”

Moscovo declarou que não agiu, 

porque os mísseis “não entraram 

na sua zona de responsabilidade”, 

acrescentando que o sistema sírio 

interceptou 71 dos 103 mísseis. O 

Pentágono deu outra versão: que 

foram disparados 105 mísseis e que 

a Síria disparou 40 em tentativas de 

os travar, sem sucesso.

Dissuasão resultará?
“O risco de escalada é quase nulo”, 

garante no diário Le Monde Gilles 

Dorronsoro, um dos autores do livro 

Syrie, Anatomie d’une guerra civile. Os 

vários actores no confl ito dominam 

partes do território e não têm inte-

resse numa “derrapagem”.

A Rússia, antecipam analistas, de-

verá ripostar de outros modos que 

não com acções militares na Síria. 

“Houve um aumento de 2000% nos 

trolls russos nas últimas 24 horas”, 

disse a porta-voz do Pentágono Da-

na White. 

O ataque foi levado a cabo para 

“apagar as pistas da falsifi cação do 

ataque com gás em Douma”, disse 

Leonid Slutski, responsável da comis-

são parlamentar russa de assuntos 

externos, citado pela Al-Jazira.

Opositores e apoiantes de Bashar 

al-Assad fi zeram-se ouvir. No diário 

francês Libération, Karam al-Masri, 

fotógrafo que cobriu a batalha de 

Alepo no fi nal de 2016, comentou 

em tom crítico que “a declaração de 

Trump na televisão durou mais do 

que os ataques”. Em Damasco, houve 

manifestações em locais centrais co-

mo a Praça dos Omíadas “em desafi o 

à agressão” dos três aliados.

As palavras, ou melhor, alguns 

tweets de Trump tinham levado a es-

pecular se o ataque poderia incidir 

sobre alvos militares do regime — a 

sua aviação, que é o ponto forte e que 

é usada para ataques convencionais 

e não convencionais. Macron falou 

em alvos ligados às armas químicas, 

por isso não é surpresa que os locais 

estivessem vazios e não tenha havi-

do vítimas inesperadas entre forças 

aliadas ou civis.

Aaron David Miller, que foi nego-

ciador para o Médio Oriente de ad-

ministrações democratas e republi-

canas, nota que analisando o uso de 

força militar por Trump desde 2017 

se vê que há “aversão ao risco” e que 

“palavras irresponsáveis não são se-

guidas de acções irresponsáveis”.

Na única vez que Donald Trump 

agiu na Síria em resposta a um ata-

que químico de Assad, no ano pas-

sado, foram lançados 59 mísseis To-

mahawk que destruíram uma pista e 

parte do hangar de uma base aérea. 

Esta foi rapidamente reconstruída e 

o ataque foi considerado simbólico. 

Desta vez, o ataque envolveu mais 

actores, mais alvos e um poderio 

militar maior, com 105 mísseis so-

bre três locais.

“Apesar de todo o aparato, o seu 

efeito destes ataques é uma palma-

da na mão de Bashar al-Assad”, diz 

o analista Nicholas Heras. O que 

aconteceu no ano passado poderia 

dar força a esta opinião, já que hou-

ve relatos do uso de armas químicas 

pelo regime de Assad.

Aaron David Miller não está tão 

certo, sublinhando a destruição de 

locais importantes para a capacida-

de de produção de armas químicas 

do regime. Em aberto fi ca a ques-

tão de qual será o efeito sobre o 

regime em relação a uma decisão 

de voltar a atacar com este tipo de 

armas, diz. 

mguimaraes@publico.pt

O ataque foi executado na perfeição. 
Obrigada à França e ao Reino Unido 
pela sua sabedoria e pelo seu poder 
militar. Missão cumprida!
Donald Trump
Presidente dos EUA

Foi uma agressão (...) 
destrutiva de todo o 
sistema das relações 
internacionais
Vladimir Putin
Presidente da Rússia
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GUERRA NA SÍRIA

H
avia um imperativo 

moral de fazer algo 

que mostrasse a 

condenação dos 

Estados Unidos a mais 

um ataque com armas 

químicas de Bashar al-Assad. Só 

que a Síria não é uma prioridade 

para a Administração Trump, 

tal como não foi para Barack 

Obama, e não justifi ca que 

Washington compre uma guerra 

com a Rússia, diz Bernardo 

Pires de Lima, investigador 

do Instituto Português de 

Relações Internacionais (IPRI) da 

Universidade Nova de Lisboa. Por 

isso, os bombardeamentos foram 

feitos com amplo aviso prévio e 

nada mudará na guerra da Síria.

Os ataques de ontem mudam 

de alguma forma a dinâmica da 

guerra na Síria?

Se for só isto, não mudam 

rigorosamente nada. Parecem ser 

apenas uma sinalização política. 

Uma das conclusões destes sete 

anos de confl ito é que as dinâmicas 

da guerra síria não dependem nem 

são infl uenciadas pelos EUA, pelo 

Reino Unido ou França. 

Foram mais aparato do que 

uma acção realmente efi caz?

É uma sinalização política em 

função de um contexto: uma 

resolução do Conselho de 

Segurança vetada pela Rússia; 

mudanças na Casa Branca que 

levaram a uma estratégia de 

retirada [de forças americanas 

na Síria], que tinha sido 

anunciada há uma semana; 

e uma característica desta 

Administração, que já vinha 

da anterior [de Obama], que 

é não ter a Síria no top das 

prioridades de política externa 

e de segurança dos EUA, nem 

ter qualquer estratégia para 

o que se segue a um ataque 

cirúrgico. Os ataques são apenas 

e só uma sinalização face a um 

contexto e a uma necessidade 

de intervenção quase moral, 

perante mais uma tragédia, que 

estou em crer que não será a 

última.

Ao mesmo tempo, aprofunda-

se o fosso entre os países do 

Ocidente e os rivais Rússia e 

Irão, numa altura em que se 

aproxima o fi m do prazo (12 

de Maio) dado por Trump aos 

seus aliados para a revisão do 

acordo nuclear com o Irão. 

Que consequência poderá ter?

A Administração Obama 

secundarizou a guerra na 

Síria em função de uma nova 

relação com o Irão. Atribuiu 

uma vantagem ao Irão no 

terreno, e indirectamente 

depois à Rússia, em detrimento 

de um envolvimento que, 

hipoteticamente, poderia 

solucionar a guerra. A opção 

foi escolher um bem maior, 

monitorizar o programa nuclear 

do Irão e trazê-lo para a órbita 

do concerto internacional e 

“Isto não muda 
rigorosamente 
nada”

Bernardo Pires de Lima Os ataques 
dos EUA, da França e do Reino Unido 
a Assad são “só uma sinalização de 
músculo geopolítico”, diz o investigador

Entrevista
Clara Barata

Fonte: Reuters, Institute for the Study of War PÚBLICO
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Idlib

Instalações
atacadas

1 Centro de Estudos e 
Pesquisas Científicas da Síria 
(Damasco)
O primeiro ataque foi dirigido a 
este centro de investigação no 
distrito de Barzeh, perto da 
capital, Damasco, onde o regime 
sírio produz e testa tecnologia de 
guerra química e biológica. A TV 
estatal síria confirmou que o 
ataque destruiu um edifício
com laboratórios

2

2

1
Depósito de armas (Homs)

A segunda vaga de mísseis teve como alvo 
um depósito de armas a oeste de Homs, 
onde também seriam fabricadas armas 
químicas. A SANA, agência estatal de 
notícias síria, informou que os mísseis 
usados no ataque foram interceptados 
pelo sistema de defesa antimíssil do país
e que há três civis feridos

Posto de comando (Homs)
Situado nas imediações do anterior, o 
terceiro alvo foi um posto de comando
que inclui instalações onde será guardado 
equipamento usado na guerra química

Outros alvos 
Citando uma aliança militar regional que apoia o regime sírio, a 
Reuters relatou outros ataques à base aérea de Al-Shirai, perto
da fronteira com o Líbano, em Masyaf, cerca de 170 quilómetros 
a norte de Damasco, e a depósitos de armas nas áreas de 
Qalamoun, Kisweh e Qasyoun, as duas últimas nos arredores
da capital. As autoridades norte-americanas não confirmam

Os alvos do ataque

AS ARMAS USADAS
NO ATAQUE

Caças Tornado (Reino Unido)
O Reino Unido contribuiu com 
quatro aviões de combate 
Tornado GR4 armados com 
mísseis de cruzeiro Storm 
Shadow, que descolaram da 
base britânica de Akrotiri, em 
Chipre. Os mísseis usados no 
ataque têm um alcance de até 
400km, o que significa que os 
Tornado não precisaram de 
sobrevoar espaço aéreo sírio 
para atingir os seus alvos

Jactos Rafale (França)
Tal como os Tornado britânicos, os 
Rafale podem ser armados com 
mísseis Storm Shadow, o que lhes 
permite atacar sem ter de sobrevoar 
a Síria. Os jactos (também terão sido 
usados aviões Mirage) descolaram 
de bases em França

Bombardeiros B-1 (EUA)
Destes bombardeiros de quatro 
motores foram disparados mísseis de 
cruzeiro JASSM, que os EUA usaram 
pela primeira vez em combate. A 
Força Aérea norte-americana tinha 
vários B-1 estacionados desde o 
início do mês na base aérea de 
Al-Uldeid, no Qatar

Cruzadores e contratorpedeiros (EUA)
Estacionados no Mediterrâneo e no mar 
Vermelho, destes navios de guerra
americanos foram disparados vários mísseis 
de cruzeiro Tomahawk em direcção a alvos 
na Síria. Os Tomahawk, com um alcance de 
até 2500km, já tinham sido usados há um 
ano na Síria, quando Trump ordenou um 
bombardeamento em resposta a um 
ataque químico na província de Idlib

Fragatas multimissão (França)
Também a França disparou mísseis de 
cruzeiro de quatro das suas fragatas 
multimissão no Mediterrâneo. As fragatas 
multimissão são das mais novas da frota 
naval francesa e estão armadas com o 
míssil de cruzeiro MdCN, também testado 
em combate pela primeira vez
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secundarizar a guerra civil síria. 

Já a Administração Trump não 

consegue fazer nem uma coisa 

nem a outra. Rasga um acordo e 

não soluciona a guerra.

Porquê?

Porque os EUA, por três razões 

fundamentais, chamadas 

Afeganistão, Iraque e Líbia, não 

têm vantagem competitiva, nem 

vontade política para tentar 

forjar um alinhamento entre os 

interesses presentes na Síria. 

Como nem esta Administração 

nem a anterior têm vontade de 

colocar a Síria no topo das suas 

prioridades, não têm um peso 

decisivo. É muito mais decisivo 

para uma solução diplomática ou 

política na Síria um alinhamento 

entre a Turquia, a Arábia Saudita 

e o Irão do que entre a Rússia e 

os EUA. Vejo toda esta investida 

como uma sinalização de um 

músculo geopolítico.

Mas a sua pergunta tem 

outra escondida. Isto levanta 

uma escalada bilateral entre 

os EUA e a Rússia? Eu acho 

que não, porque ninguém que 

pretenda uma escalada entre 

as duas superpotências faz um 

pré-aviso de cinco dias de uma 

intervenção e depois acautela 

que nos ataques cirúrgicos todos 

os interesses russos estejam 

protegidos. Há aqui um jogo em 

que os analistas não podem cair, 

que é o do imediatismo, de toda 

esta espuma de ataques e contra-

ataques propagandísticos.

No estrutural, e mesmo no 

FERAS MAKDESI/REUTERS

caso da expulsão de diplomatas 

e de espiões do último mês, 

nada abanou. Pelo contrário, a 

Rússia até ganhou vantagem na 

Europa. Não perdeu nada no 

caso da assinatura do gasoduto 

Nordstream 2 [a Alemanha 

emitiu as últimas autorizações 

para a construção do novo braço 

do gasoduto que duplicará 

a quantidade de gás natural 

russo que chegará à Europa a 

partir do fi m de 2019 através 

do mar Báltico, mas outros 

países têm ainda de dar luz 

verde a este projecto polémico]. 

Nem perdeu nada da central 

nuclear Paks II na Hungria, que 

é patrocinada pela Rússia, num 

negócio bastante obscuro [a 

Áustria processou a Comissão 

Europeia por ter permitido a 

expansão da central]. Na Síria, 

a Rússia também não perdeu 

nada — pode até vir a ganhar 

do ponto de vista comercial, 

porque o regime sírio precisará 

de compensar as perdas sofridas 

com o ataque. 

É preciso algum 

distanciamento. Acho que no 

essencial nada mudou.

cbarata@publico.pt

Ninguém que 
pretenda uma 
escalada 
entre as duas 
superpotências 
faz um pré-aviso 
de cinco dias 
de uma intervenção 
Bernardo Pires de Lima
Investigador

O Governo foi o primeiro, em 
Portugal, a reagir à notícia 
da intervenção militar na 
Síria para assumir, em 

comunicado do Ministério 
dos Negócios Estrangeiros, 
que “compreende as razões 
e a oportunidade” desta 
ofensiva. “O regime sírio deve 
assumir plenamente as suas 
responsabilidades. É inaceitável 
o recurso a meios e formas de 
guerra que a humanidade não 
pode tolerar”, lia-se na nota do 
gabinete de Santos Silva.

A resposta dos EUA, do Reino 
Unido e da França ao uso de 
armas químicas pelo regime 
de Bashar al-Assad foi também 
apoiada “sem ambiguidade” 
pelo PSD. Tiago Moreira de 
Sá assinou o comunicado em 
que os sociais-democratas 
escreveram que “o uso de 
armas químicas contra a 
população civil é inaceitável e 
não pode passar sem punição”.

Bloco e PCP condenaram, 
por seu lado, o ataque e 
a posição assumida pelo 
Governo. Para os bloquistas, 
esta intervenção “constitui uma 
grosseira violação do direito 
internacional” e dos esforços 
que têm sido desenvolvidos 
para levar a paz à região. Já 
os comunistas optaram por 
lembrar que EUA, Reino Unido 
e França já foram responsáveis 
por intervenções semelhantes 
noutros países, “sob o pretexto 
de escandalosas e graves 
falsidades e mentiras, como 
as inexistentes ‘armas de 
destruição maciça’ no Iraque”.

Na Batalha, Marcelo Rebelo 
de Sousa apelou a uma 
investigação independente 
sobre crimes de guerra e 
afirmou que só a vontade 
de construir a paz permitirá 
caminhos de futuro. O 
Presidente da República 
não deixou de se referir 
à “distribuição de armas 
estritamente proibidas pelo 
direito internacional e cujo uso 
é intolerável e condenável”. 

As reacções
em Portugal

U
m dos locais bombardeados 

pelos aviões ocidentais 

na Síria foi o laboratório 

do Centro de Estudos e 

Investigação Científi ca (CEIC) 

de Barzeh, nos arredores de 

Damasco. Não é a primeira vez que 

são bombardeadas instalações desta 

instituição, criada na década de 1970, 

e que tem laboratórios espalhados 

por vários locais na Síria. Embora 

se tenha mantido uma organização 

civil, é o laboratório de investigação 

militar do Ministério da Defesa, onde 

são desenvolvidas armas químicas e 

biológicas.

Os inspectores da Organização pa-

ra a Proibição das Armas Nucleares 

fazem perguntas ao regime sírio so-

bre este centro desde 2013, quando 

lhes foi permitida a entrada na Síria, 

após os ataques com armas químicas 

na região de Ghouta Oriental, sem 

que obtenham respostas satisfató-

rias. Em Janeiro desse ano, Israel ti-

nha bombardeado instalações deste 

centro em Jamraya — tinham como 

alvo camiões que transportariam ar-

mas antiaéreas que se destinariam ao 

Hamas e ao Hezbollah.

Já em 2013 se suspeitava de que as 

armas químicas usadas em Ghouta 

tinha sido produzidas pelo CEIC — no 

ataque ao centro morreram cerca de 

1400 pessoas. Os serviços secretos 

franceses identifi caram um serviço 

que seria responsável por encher 

munições com químicos. O Departa-

mento do Tesouro norte-americano 

aplicou sanções a 271 funcionários 

desta instituição em Abril de 2017, 

devido ao seu papel nos ataques quí-

micos a Khan Shaykhun, nesse mês, 

e em Setembro o Exército israelita 

bombardeou de novo o que seria 

uma fábrica de mísseis de armas 

químicas em Masyaf.

Cientistas 
militares 
de Assad 
atacados

Clara Barata

cbarata@publico.pt

Fonte: Comissão de Inquérito
Internacional Independente
sobre a Síria

Ataques químicos na Síria
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GUERRA NA SÍRIA

1. 
De tantos olharmos 

para o dedo e não para 

onde ele está a apontar, 

corremos o risco de não 

entender imediatamente 

o ritmo avassalador 

dos acontecimentos mundiais, 

distinguindo o essencial do 

acessório. O dedo é Donald Trump, 

com a sua política internacional 

errática e imprevisível e a forma 

como a comunica ao mundo. Mas, 

se precisávamos de uma chamada 

de atenção para o quadro geral do 

caos internacional, ela aconteceu 

agora, com o ataque dos EUA, 

França e Reino Unido (com um 

apoio europeu muito mais vasto) 

a três instalações de produção 

e armazenamento de armas 

químicas do regime de Assad. O 

que houve de novo, desta vez, 

foi precisamente uma operação 

preparada com dois dos principais 

aliados dos EUA na Europa e 

não apenas o resultado de um 

“impulso” de Trump alimentado 

por alguns “falcões” que passaram 

a ter lugar na Casa Branca. Já antes, 

no caso de Salisbury, foi possível 

constatar que se mantinha um 

nível de confi ança entre os aliados, 

que ia para além dos tweets de 

Presidente americano.

2. Na sexta-feira passada, a 

interpretação do silêncio de Trump 

nas redes sociais foi vista como um 

sinal de recuo. Bastava, no entanto, 

prestar atenção a Paris e a Londres 

para perceber que alguma coisa 

iria inevitavelmente acontecer. A 

operação militar dos aliados não 

vai alterar grande coisa no terreno. 

Não era, aliás, essa a intenção. 

Mas há uma dimensão desta acção 

punitiva que não pode ser ignorada 

ou desvalorizada. E, por isso, ela 

vale por si. A aliança transatlântica 

continua a resistir, apesar das 

difi culdades da eleição de um 

presidente americano isolacionista 

que olha o mundo como uma 

sequência de transacções e que 

não valoriza a importância dos 

valores da democracia na ordem 

internacional. Ou seja, os EUA são 

um aliado da Europa; Putin é uma 

ameaça à segurança europeia; e os 

direitos humanos não podem fi car 

eternamente fechados na gaveta, 

a bem da geopolítica. A operação 

foi conjunta e cuidadosamente 

preparada para poder acolher o 

máximo de apoios possível. Tinha 

objectivos claros: não atingir civis 

ou estrangeiros (isto é, russos), 

como o próprio Pentágono 

esclareceu. “Armas químicas” foi 

a palavra-chave na sexta-feira. 

De Berlim a Bruxelas, houve um 

apoio generalizado, incluindo as 

instituições europeias.

3. É um erro tentar encontrar 

apenas explicações circunstanciais 

para a decisão de Emmanuel 

Macron ou de Theresa May 

de levar a cabo uma operação 

cirúrgica e bem medida contra 

mais uma violação brutal das 

regras internacionais. É fácil 

dizer que a primeira-ministra 

britânica desvia as atenções das 

difi culdades internas criadas 

pelas negociações do “Brexit”. 

Dá jeito ao Presidente americano 

apresentar-se como o “maior 

inimigo de Putin”, contrariando as 

investigações sobre a interferência 

russa na campanha eleitoral, que 

apertam o cerco à sua volta. O 

Presidente francês também tem 

os seus motivos: reafi rmar o papel 

da França na Europa e no mundo, 

devolvendo-lhe um estatuto que 

perdeu, em parte, com os seus 

problemas internos. São razões 

que não chegam para explicar o 

quadro geral em que decorreu 

esta operação militar. Macron é, 

dos três protagonistas, aquele 

que consegue ter uma visão de 

mais longo prazo, mantendo a 

capacidade de agir num quadro de 

fraqueza generalizada da Europa. 

Como Presidente da França, a 

Realpolitik não lhe é estranha, nem 

sequer o uso do poder militar em 

Análise 
Teresa de Sousa

A Aliança resiste
cenários regionais onde se joga 

o interesse francês e europeu. 

Conseguiu estabelecer uma relação 

pragmática com o seu homólogo 

americano, que se deslumbra 

perante o aparato que ainda hoje 

envolve o Eliseu e a sua relativa 

liberdade de acção.

Quando a chanceler da 

Alemanha, também na sexta-

feira, anunciou que não faria 

parte de uma intervenção militar, 

mas que a apoiaria, as condições 

estavam reunidas. May resumiu 

com precisão os contornos 

desta operação militar. Não é 

para provocar uma mudança 

de regime; não é para aumentar 

o envolvimento do seu país e 

dos aliados na guerra da Síria; 

é apenas para demonstrar que, 

mesmo num mundo em desordem, 

há coisas que não podem fi car 

impunes. Macron foi igualmente 

claro. “Desde Maio de 2107, as 

prioridades da França são as 

mesmas: concluir o combate ao 

Daesh, permitir o acesso da ajuda 

humanitárias às populações civis, 

encontrar uma solução política 

que permita aos sírios viver em paz 

e garanta a estabilidade regional.” 

Já ontem referiu que a questão 

da Síria deve voltar ao Conselho 

de Segurança. Trump já declarou 

que a missão “está concluída 

com sucesso”. A capacidade de 

utilização das armas químicas fi cou 

seriamente debilitada, ainda que 

não totalmente. Em 2013, Putin 

tinha assumido a responsabilidade 

perante Obama de eliminar o 

arsenal químico de Damasco. Não 

cumpriu. Trump tinha reagido à 

sua utilização contra civis, há um 

ano, com uma salva de mísseis 

contra a base militar de onde os 

ataques partiram. James Mattis, o 

chefe do Pentágono, que não corre 

ao ritmo dos tweets de Trump, 

resumiu o que estava em causa: 

“Não perceberam à primeira.” A 

dimensão do ataque de ontem foi 

muito superior ao de há um ano.

4. Diz o correspondente do 

New York Times em Moscovo 

que foi visível “um sentimento 

de alívio” fi nda a operação. 

Moscovo fará o ruído habitual, 

mas, provavelmente, não mais 

do que isso. As declarações do 

Presidente russo foram de tal 

modo fora da realidade, que lhe 

retiram credibilidade. Foi um 

“acto de agressão a um Estado 

soberano”, cometido “sem o aval 

do Conselho de Segurança da 

ONU, em violação da Carta e das 

normas do direito internacional”. 

Depois do seu comportamento 

na Síria ou na Ucrânia, a sua fé 

no direito internacional não é 

fácil de vender. Ontem, sofreu 

uma humilhação inesperada no 

Conselho de Segurança, quando 

só três dos 15 membros votaram 

a favor de uma resolução que 

traduzia as suas palavras. Alguns 

observadores notaram que houve 

alguma precipitação, que correu 

mal.

Mesmo assim, o Kremlin 

continua a dispor de um vasto 

leque de instrumentos para 

interferir na vida das democracias 

europeias e norte-americanas, 

que se tem revelado efi caz: 

interferência em infra-estruturas, 

provocações de toda a ordem, 

contra-informação através das 

redes sociais, aumento da tensão 

na fronteira dos Bálticos. São 

problemas que cheguem, mas 

difi cilmente serão uma ameaça de 

guerra entre grandes potências.

5. Há, no entanto, um domínio 

em que o Presidente russo 

pode estar a ganhar a “guerra”: 

a desinformação. Uma parte 

signifi cativa das opiniões públicas 

europeias parece disposta a cair na 

armadilha criada pela campanha 

de desinformação de Putin, cujo 

método é sempre o mesmo: 

introduzir o máximo de “confusão” 

no debate. Conseguiu o seu 

objectivo, pelo menos em parte, 

no caso de Salisbury. Muita gente 

passou a perguntar: “Onde estão 

as provas?” A dúvida fi ca instalada. 

E, quando se chega até aqui, é 

mais fácil dar o passo seguinte: 

colocar os EUA ou o Reino Unido 

no mesmo nível político e moral da 

Rússia. Mais uma vez, corremos o 

risco de ver o dedo e não ver para 

onde ele aponta.

O Iraque deixou uma pesada 

herança de desconfi ança nas 

decisões dos governos ocidentais. 

Não havia armas de destruição 

maciça que justifi cassem (em 

parte) a invasão de 2003 e o 

derrube de Saddam. A passagem 

do tempo fez esquecer as 

circunstâncias da altura, deixando 

apenas uma conclusão: a guerra 

assentou numa mentira. Com 

uma consequência política grave: 

assistimos hoje a uma quase 

Qualquer outro cenário sobre o 
futuro da Europa que dispense 
a relação transatlântica 
continua a ser um pesadelo
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indiferença das opiniões públicas 

ocidentais perante a carnifi cina da 

Síria ou qualquer outra violação 

inadmissível dos direitos humanos. 

A Realpolitik impõe limites. Não 

há limite para a indignação das 

pessoas.

6. A China está noutro plano. 

Acusou os aliados de terem 

agido sem a devida autorização 

do Conselho de Segurança, o 

que é em parte verdade. Mas foi 

a Rússia que vetou a resolução 

americana que defendia uma 

investigação independente. Para 

Pequim, a ordem multilateral, 

mesmo que sob pressão, é 

a que mais lhe convém para 

a estratégia de afi rmação da 

infl uência mundial chinesa. Em 

particular, a sacrossanta soberania 

dos Estados contra qualquer 

invocação do direito dos povos 

a não serem massacrados. O 

Irão optou pela prudência. Uma 

das consequências da guerra 

do Iraque foi a sua crescente 

afi rmação regional. Trump, tal 

como George W. Bush, prefere a 

política de quanto pior melhor. 

Espera um pretexto para rasgar 

o acordo nuclear negociado 

com Teerão por Obama e pelos 

europeus. Aposta tudo na Arábia 

Saudita, tomando partido por 

um dos lados da grande fractura 

que atravessa o Médio Oriente, 

entre xiitas e sunitas. A Europa 

quer preservar o acordo, mas 

não de forma acrítica. Macron 

favorece um bom relacionamento 

com Riad (grande comprador de 

armamento francês) e mantém-

se vigilante em relação ao 

cumprimento do acordo por 

parte de Teerão. Enquanto o fi zer, 

evitará provavelmente que Trump 

o rasgue unilateralmente.

7. Convém olhar para trás 

para perceber melhor aquilo 

que está em causa. Quando, em 

1996, a guerra na Bósnia obrigou 

os EUA e a Europa a intervir, ao 

fi m de centenas de milhares de 

mortos, a versão mais cínica dos 

acontecimentos dizia que era 

“uma guerra para salvar a NATO”. 

Mas o que obrigou americanos e 

europeus a intervir foi a imensa 

pressão das opiniões públicas 

perante imagens que acreditavam 

nunca mais ver em território 

europeu. Foi tardia, mas teve os 

resultados pretendidos. Quando, 

em Março de 2011, a França e 

o Reino Unido, com o apoio 

americano, desencadearam uma 

vasta operação aérea na Líbia 

para impedir um massacre em 

Bengazi, fi zeram o que estava 

certo, mas levaram a operação 

militar mais longe, pondo fi m ao 

regime de Khadafi . O pior veio 

depois. Concluída a sua missão, 

retiraram-se, deixando um 

Estado falhado atrás de si, que se 

transformou numa plataforma 

para o terrorismo e para o tráfi co 

de pessoas, entre os refugiados 

da Síria e os imigrantes ilegais da 

África subsariana. “Mudança de 

regime” nunca mais.

A Síria tornou-se hoje o lugar 

geométrico de um mundo 

em turbulência em que o 

multilateralismo é todos os dias 

desafi ado pela balança de poder 

entre as grandes potências. Com 

Trump, o destino da aliança 

transatlântica é mais incerto. 

Mas a Europa aprendeu a lição 

e conseguiu demonstrar que, 

apesar de tudo, a Aliança resiste. 

Só isso é uma enorme diferença. 

Qualquer outro cenário sobre o 

seu futuro que dispense a relação 

transatlântica continua a ser um 

pesadelo.

teresa.de.sousa@publico.pt
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