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Todos os paises estio a fazé-lo bilate-
ralmente, e Portugal a cabeca. Antesdore-
ferendo, Portugal ja tinha feito contactos
através daembaixada e dasecretariade Es-
tado dos Assuntos Europeus. Varsovia esta
atentar posicionar-se como depositariada
deslocacdo de empresas e servicos finan-
ceiros. Os paises estio a tentar encontrar
equilibradores regionais ao centralismo po-
litico europeu, comunitério, a antecipar
aquilo que pode ser a continentalizacio da
politica europeia depois do Brexit, com es-
pecial incidénciano eixo franco-aleméo. E
Portugal tem de fazer o mesmo porque ha
mais além daqueles eixos tradicionais
como o Brasil e Angola, que sdo muito mais
empolados do que na realidade valem. O
nosso comércio externo com o Brasil vale
1%. Nao harelacio especial nenhumacom
0 Brasil, ¢ um mito.

A UE alcangou um acordo unanime que é
um primeiro passo para a Defesa comum
europeia. A inexisténcia de um exército
europeu é critica para a afirmacao da UE
enquanto actor verdadeiramente global?
Isso é uma falsa questao. A Defesa co-
mum ja existe. Ha quatro ou cinco vezes
mais missdes da UE do que missoes da
NATO. A Defesa europeia foi descapitali-
zadapoliticamente em funcio daascensio
dodebate financeiro. Do debate institucio-
nal, a volta do Tratado de Lisboa e da fase
dosreferendos a Constituicio.

E regressou & agenda porqué?

Porque a geopolitica retomou o seu
centralismo na politica internacional. E,
como ha ameacas que sdo ameacas de di-
ferentes niveis, terrorista, ameacarussa, a
monitorizacio dos mares e dos oceanos, e
porque se percebe que s6 hé forca politica
com forca militar credivel. Ndo € preciso
ter um exército como o da Coreia do Nor-
te, é preciso é ter apetrechamento militar e
que, quando se sentam amesa, os paises se-
jam identificados com forca militar. Isso
credibiliza. Falta conotar a UE com esse as-
pecto. Principalmente desde Maastricht,
quando a UE optou por pilares de aprofun-
damento da integracdo muito assentes no
plano econdmico-financeiro e institucio-
nal. E dificil que qualquer maior autono-
mia ou mais independéncia militar ou se-
curitariada UE seja vista com credibilida-
de. Quando as guerras balcanicas eclodi-
ram, percebemos que sem os EUA ndo ha
seguranca europeia. E essa ¢ uma premis-
savalida ainda hoje.

Depois dos sinais dados por Trump,

Merkel disse que a Europa ja nao pode

dar-se ao luxo de depender dos EUA.

A Europa estd a fazer esse debate da
capacitacio militar. O investimento no
sector de Defesa. E um debate que reco-

nhece que a politica internacional nao é
uma politica de frases bonitas, de poder
llormatjvo, de diplomacia, de bons prin-
cipios. E uma politica suja, em que a Chi-
na, a Russia, a india, 0s EUA ou a Nigéria
fazem politica classica de defesa crua dos
seus interesses. Com mentira, comintro-
missio cibernética. Nomomento em que
o maior contribuinte da seguranca euro-
peiaesta de saida, é preciso credibilizar os
politicos europeus, a diplomacia e a poli-
tica externa dos varios Estados e da Eu-
ropa no seu conjunto.

Trump sinalizou, na Poldnia, o compromis-

so americano com a clausula de salva-

guarda mitua da NATO. Esta mudanca di-

minui a necessicdade de a Europa avancar

com o reforco da sua capacidade militar?

Nao, porque nio ha nenhum debate
que faca oraciocinio de mais UE na Segu-
ranca e na Defesa ¢ menos NATO. Sao
complementares. O dialogo institucional
entre as duas instituicoes é desejavel, como
sdo desejaveis missdes complementares,
como teria sido bom que tivesse havido
boas missdes coordenadas da UE e da
NATO no caso libio. Precisamos de credi-
bilizara UE e, aqui, é evidente que o Brexit
temum contributo destrutivo. Macron tem
uma proposta interessante, apostando na
industria de Defesa, acronautica, investi-
gacdo tecnoldgica.

Foi tamhém isso que foi aprovado no acor-
do.
Isso é muito importante.

0 acordo passara também pela uniformi-

zacao da indastria militar? A Rissia tem

dois modelos de tanques de guerra, na UE

existem mais de 20.

Isso é muito interessante se o fornece-
dor dos varios exércitos for o mesmo. Mas
cada pais tem diversos fornecedores para
varias coisas. O mercado da Defesa é isso,
um mercado de concorréncia que vale bi-
lides de dolares. Franca e Alemanha estdo
no “top” 5.

E possivel ’conciliar as duas coisas?

Nao sei. E um caminho desejavel des-
de que nio seja antagonico da NATO. Ne-
nhum pais do Baltico, do Leste ou da Es-
candindvia estd na disposicio de entrar
num barco exclusivo da UE contra a
NATO. Esse éumdebate aque nao se deve
regressar. A centralidade do eixo franco-
-alemio naZona Euro e na Defesa e Segu-
ranca é positivo porque também transfor-
ma o debate interno alemio e normaliza a
Alemanha. E preciso normalizar a Alema-
nhano papel de estabilizador, masisso vai
demorar muito tempo. Ha uma desigual-
dade entre Franca e aAlemanha, e Macron
sabe isso. Portanto, quanto mais batalhar

na questao da Defesa nas cimeiras bilate-
rais com Merkel, mais ascendente tem. Até
porque sabe que, neste momento, com o
Brexit, é ele quem lidera a defesa europeia.
Nesta triangulacdo com Trump e Merkel,
Macron faz um jogo muitissimo interes-
sante e em que sai beneficiado.

Escreveu no DN que nao deve falar-se em
administragao, mas em regime Trump. Pe-
rante tantos factos contraditérios, quais
sao os objectivos reais desse regime?
Como analista, devo dizer que estou fas-
cinado com estaadministracao. Porque to-
dos os dias uma coisa e 0 seu contrario sao
possiveis. Do ponto de vista da interpreta-
cdlo, ¢ unico. Claro que estou altamente
preocupado. O amadorismo revelado pela
Casa Branca em tantas matérias ndo era co-
mum. A delapidacio dapalavra. A liturgia
politicanos EUA ¢ uma coisasagrada, aqua-
lidade, discursiva. Hoje estamos aum nivel
de jardim-escola. Mas acredito que € algo
mais conjuntural do que estrutural. Muitos
lideres internacionais podem estaraler asi-
tuacgio nessa perspectiva: “Temos de lidar
com o Presidente dos EUA, seja ele quem
for.” Os ciclos eleitorais sdo conhecidos e
ninguém nos diz que esta sejauma adminis-
tracdo de longa duracéo, que a dimensao
ideoldgica desta realidade norte-america-
nasejauma coisa paraas proximas décadas.
Japerceberam que o multilateralismo, os
grandes foruns internacionais, sio altamen-
te desvalorizados pela administraciio, é a
politicabilateral que interessa.

Ainda agora Trump criticava na Polonia a
burocracia da UE.
Disse que erauma ameaga as nacoes.

Um recado claro para Bruxelas. Por outro

lado, elogiava o nacionalismo agressivo

polaco. Ja tinha elogiado o Brexit. Trump

tem como objectivo desfazer a UE?

Niohaum objectivo estratégico de des-
fazer. Ele opoe-se a coesio.

E so retorica?

Nas suas primeiras declaracdes emre-
lacdo ao Brexit, disse que erauma coisa ex-
traordinaria. Trump nio é um agregador
dos paises da UE, e a senhora Merkel per-
cebeu isso. Aposta em dividir para reinar.
Numa légica de negociante. Todo o circu-
lo proximo dele é um circulo doutrinado
nessalogica. Foi paraisso que ele foi eleito.
O grosso do eleitorado do senhor Trump
estaaborrifar-se parao G 20, paraa NATO,
para as Nacoes Unidas, para qualquer f6-
rum multilateral.

Olhando para as noticias, é crescente a
convicgido generalizada de que houve
conluio entre a campanha de Trump e a
Russia para prejudicar Hillary Clinton. Nao

0 nosso
COMErcio
externo com

0 Brasil vale 1%.
Nao ha relacao
especial com

0 Brasil,

& um mito.

sao argumentos que podem determinar

uma destituicao?

Sensacdes ndosio factosjuridicos. E os
“impeachments”, s6 através de factos juri-
dicos comprovados, e aprovados pelas duas
camaras do Congresso. E estas duas cama-
ras nao diosinais de desagregacdo no apoio
ao Presidente.

Ha senadores que se opoem as politicas
de Trump, como se vé em relagao a pre-
tendida lei para repelir e substituir o Oba-
macare.

Mas adestituicio exige umamaioriade
dois tercos no Senado. Ha eleicoes para o
ano e um terco do Senado vai a eleicoes. A
maioria pode eventualmente mudar, mas
acho que na Camara dos Representantes
ndo vai mudar. A ndo ser que asituacio, que
agora € grave, que as provas, os factos e as
investigacdes concluam, no espaco de dois
atrés anos, que os factos foram de traicéo,
de mentira em comissio de inquérito, de
perjurio. A Historia americana teve dois
processos de “impeachment”, s que nao
passaram. Estamos num momento excep-
cional de bizarria politica, mas ndio umabi-
zarria ideoldgica ou socioldgica. Sdo 60 e
tal milhoes de eleitores.

Essa bizarria nao tera efeitos concretos
no curto, médio prazo?



