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Hillary Clinton: uma mulher
em quem se pode confiar

Hillary é geralmente descrita como
um “falcao” em matéria de politica
externa e ha varios aspectos da sua
vida que nos ajudam a contextualizar

esta caracteristica

“This is a tough lady.” Foi assim que
Robert Gates, secretario da Defesa,
caracterizou Hillary Clinton.
Gates, tal como a propria Hillary,
ndao era obamiano. Segundo
Jonathan Allen e Amie Parnes, o
secretario da Defesa que “ficou”
da Administragio anterior e a
grande rival de Obama acabaram
por “forjar uma alianga de modo
a evitar que ambos fossem postos
de parte pela equipa de seguranca
nacional do Presidente”. Mas ha
também elementos comuns que
explicam a sintonia entre Hillary

e Gates. Desde logo, ndo ha uma
tnica analise que indique que
Hillary se sente intimidada pelo
poder militar. Dito de outra forma,
Hillary é geralmente descrita como
um “falcdo” em matéria de politica
externa e ha varios aspectos

da sua vida que nos ajudam a
contextualizar esta caracteristica.
Hillary cresceu numa familia
republicana em que o seu pai,

um ex-militar, serviu durante a
Segunda Guerra Mundial. Este
facto nao explica tudo, mas ajuda a
compreender a sua disponibilidade
para ouvir as hierarquias militares,
os seus problemas, e estudar

bem os dossiés. Tudo isto ficou
evidente na sua passagem por um
dos comités mais importantes do
Senado, o das Forcas Armadas,

um esfor¢o que fez com que
Hillary ganhasse “o respeito do
Pentagono”. Talvez o melhor
exemplo da sua capacidade de
fazer a ponte com a nomenclatura
militar no activo tenha sido a sua
relacio pessoal com os generais
Stanley McChrystal e David
Petraeus, ambos cruciais na
contra-insurgéncia no Afeganistao
e no Iraque. Para Hillary, o

poder militar tradicional é um
instrumento valioso de politica
externa e também um mecanismo
de resposta humanitaria, de
derrube de regimes e de puni¢ao
de violagoes de direitos humanos.

Tal como a sua geracao, ela ndo
deixa de ser herdeira desta trilogia
doutrinaria posta em pratica por
Bill Clinton.

O contraste com Obama é
interessante. Vali Nasr apelidou
Obama de “Presidente drone”,
tendo em conta o refor¢o deste
instrumento de guerra na
estratégia dos EUA. Ha varios
factores que explicam esta op¢io
como, por exemplo, o profundo
desagrado da opinido publica
em relacao a novas intervencgoes
militares norte-americanas. Ha
ainda um outro pilar importante
na forma como Obama entende
o papel das For¢as Armadas: o
recurso as tropas especiais e a
recolha de informagoes. O exemplo
mais mediatico desta opc¢do foi o
raide que culminou com a morte
de Osama bin Laden no Paquistao
em 2011. Sabemos que a equipa
de Obama estava dividida, mas
o Presidente e a sua secretaria
de Estado inclinavam-se para a
levar a cabo (o vice-presidente Joe
Biden, por outro lado, era contra).
Arespeito deste raide, vale a pena
recordar um episodio curioso
relativo ao seu secretismo. Como
nos contam Jonathan Allen e Amie
Parnes, a reserva foi tal que nem
Bill Clinton sabia. Obama ficou
perplexo quando lhe telefonou a
dar a noticia e se apercebeu disso
— pormenor que terd contribuido
para reforcar a confianca entre
Hillary e Obama.

Um dos argumentos centrais da
Doutrina Hillary é a utilizacdo do
hard power. Dito de outra forma,
a “Doutrina Hillary ndo é de todo
pacifista”. Esta dissociagdo entre
o feminino e o pacifismo tem-
lhe valido as criticas durissimas
do movimento Code Pink, uma
organiza¢ao nao-governamental
antiguerra e feminista formada,
em 2002, para manifestar oposi¢cao
ainvasio do Iraque. As Code
Pink articulam a sua concep¢ado
feminista com o pacifismo. No
fundo, o argumento € simples:
as mulheres sdo diferentes e essa
diferenca inclui a rejeicao de
toda e qualquer violéncia. Esta

Do ponto de

vista politico, 0
ataque terrorista
de Benghazi,

em Setembro de
2012, foi um golpe
muito duro e que
a vai acompanhar
durante muitos
anos

associacdo entre feminismo e
pacifismo tem uma longa tradi¢ao
nos EUA. O seu exemplo mais
famoso foi, sem duvida, Jeannette
Rankin, de Montana, que tem uma
estatua logo a entrada do Capitélio.
Jeannette foi uma pioneira: a
primeira mulher a ser eleita para

o Congresso (no seu caso, para

a Camara dos Representantes).
Consciente da importancia da

sua elei¢do, proferiu as seguintes
famosas palavras, em 1916: “Eu
posso ser a primeira mulher eleita
para o Congresso, mas nao serei de
certeza a ultima”. Mas Jeannette
também foi fiel ao seu pacifismo

e ficou na historia dos EUA como
0 tinico membro do Congresso
que votou contra a Primeira e a
Segunda Guerras Mundiais.

Embora Hillary Clinton respeite
o papel de pioneiras como
Jeannette Rankin, ndo partilha a
sua convicgdo de que ser feminista
implica a rejei¢do da violéncia.
E ndo estd sozinha. Hudson e
Leild chamam a aten¢do para
outra democrata também muitas
vezes descrita como um “falcao™:
Madeleine Albright. Aquela que
foi a primeira secretaria de Estado
foi muito clara sobre isto: “Nao
me encontro entre aqueles que
acreditam que se o mundo fosse
apenas governado por mulheres
as guerras desapareceriam. A
capacidade humana para o erro
e estupidez estd amplamente
distribuida. Mas a historia deste
século diz-nos que a democracia
leva a paz. E o senso comum



manchete @

Publico

29-09-2016

Classe:
Ambito:

Tiragem:

Periodicidade: Diario

Informacéo Geral

Nacional
51453

Tematica: Internacional
2

Dimensao: 2356 cm

S/Cor

24/25

Imagem:
Pagina (s):

PUBLICO, QUI29 SET 2016 | MUNDO | 25

diz-nos que a democracia nio é
possivel sem a participacdo plena
das mulheres.” Este argumento
de Albright resume bem o que
podemos inferir do modo como
Hillary entende a relagdo entre a
defesa dos direitos das mulheres
e asua relagao com a seguranca
nacional, para a qual as Forcas
Armadas sdo parte integral.

Mas isso ndo € o mesmo que
ser caracterizada como uma
guerreira impulsiva e sem
limites. Foi exactamente isso
que Maureen Dowd — a influente
cronista do jornal The New York
Times — fez quando apelidou
Hillary e outras duas mulheres,
Susan Rice e Samantha Power,
de “Valquirias”. O contexto foi
a discussao sobre a intervengdo

norte-americana na Libia. Sabemos
que o Presidente Obama se
inclinava para nao intervir, em
linha com o seu pragmatismo e
com a posi¢ao de, por exemplo,
Robert Gates. As opinides destas
trés mulheres acabaram por ser
cruciais e Obama, contrariando
o seu instinto, acabou por
autorizar uma interveng¢ao norte-
americana, ainda assim em
“versio bastidores”, deixando o
protagonismo para os britanicos
e os franceses. No entanto, nao
podemos encarar estas mulheres
como um trio coordenado

s6 porque sdo mulheres. As
diferencas entre si sdo sobejamente
conhecidas. Mas entdo o que
pesou na sua decisdo e o que as
aproximou? Para Mark Landler, a

Aintervencédodos EUA na

Libia correumal e o ataque

ao consulado de Benghazi
condicionouaacgao de Clinton

resposta esta no historial destas
trés mulheres e no facto de todas
terem sido afectadas por violagoes
de direitos humanos sistematicas
e em massa — ou, parafraseando
o titulo do livro de Samantha
Power (com o qual venceu um
Prémio Pulitzer), de todas estarem
familiarizadas com os “problemas
do Inferno”. O que pesou, e muito,
foram as tragédias passadas.
Para Hillary, a B6snia; para Rice,
o genocidio do Ruanda; e para
Power, a ideia de que desta vez
seria possivel evitar o Inferno na
Libia. No caso de Hillary, convém
lembrar o seu cepticismo quando a
“Primavera Arabe” extravasou para
o Egipto e surgiu a possibilidade
de deixar cair Mubarak. Sabemos
hoje que a secretaria de Estado
relembrou que o ditador egipcio
fora um aliado importante dos
EUA durante décadas. Mas, como
também nos lembra Mark Landler,
a “Libia, ao contririo do Egipto,
nao era um aliado dos EUA nem
tinha implica¢oes estratégicas
para a seguranca nacional
americana”. Assim, o impacto de
uma intervengao neste territorio
tinha menos custos politicos face
a posic¢do central ocupada pelo
Egipto na geografia do Norte de
Africa e do Médio Oriente.
Acontece que a “responsabilida-
de de proteger” a sociedade libia
correu muito mal. Tal como Gates
refor¢a a Landler na sua avalia¢io
do papel dos EUA nesta interven-
¢do, “cometeram na Libia exacta-
mente o mesmo erro de que acusa-
ram Bush no Iraque. Falhanco no
planeamento depois do derrube
do mau da fita”. No fundo, levar a
cabo uma mudanca de regime sem
ter um plano para as consequén-
cias € um passo certo para o de-
sastre que se seguiu na Libia e que

s0 pode ser descrito como caos. O
barometro da falta de preparagio
e de nog¢do das forgas no terreno a
que Gates aludiu foi, sem duvida,
o ataque terrorista de Benghazi em
Setembro de 2012. Do ponto de
vista politico, foi um golpe muito
duro para Hillary e que a vai acom-
panhar durante muitos anos. As
audiéncias do Senado associaram
Hillary a incapacidade do seu de-
partamento de aferir as condicoes
de seguranca dos seus diplomatas,
sendo que muitos sectores republi-
canos ndo se coibiram de a co-
-responsabilizar pela perda de vi-
das norte-americanas.

Assim, a morte do embaixador
Chris Stevens encerrou uma dupla
tragédia: o seu desaparecimento
e a perda de um diplomata norte-
americano que nao so falava
arabe fluentemente, mas também
era um excelente conhecedor
desta regido. O desastre da Libia
ilustra bem a impreparagdo na
operacio de derrube de ditadores
e o desconhecimento do terreno.
A Libia pés-Khadafi continua
mergulhada numa profunda
instabilidade, um caos com
impacto directo no modo como
outro, ainda maior na sua tragédia
humana e nas suas consequéncias
geopoliticas e geostratégicas, foi
encarado pela Casa Branca: a
Siria.

Foi o falhanco na Libia que
passou também a condicionar as
opcgdes norte-americanas na Siria.
Alias, € uma dupla condicionante:
além de reiterar as dificuldades de
uma intervencio e do planeamento
do “dia seguinte”, tornou a
abstencao chinesa e russa relativa
a operacdo na Libia impossivel
de repetir, ja que ambos os paises
consideraram que o mandato
do Conselho de Seguran¢a para

limitar as tropas de Khadafi foi
excedido. De certa forma, o
precedente libio funcionou como
uma espécie de “Somalia 2.0”, um
falhango clamoroso de Bill Clinton,
em 1993, que fez com que os norte-
americanos nada fizessem durante
o genocidio no Ruanda, um ano
mais tarde.

Ha sobretudo duas divergéncias
entre Obama e Hillary em relacdo
a Siria. A primeira prende-se com
o facto de a secretaria de Estado
ter querido armar os rebeldes
sirios no Verao de 2012. A segunda,
pela “linha vermelha” tragada por
Obama. Em sintonia com o povo
norte-americano — como podemos
atestar pelas suas respostas ao
inquérito Transatlantic Trends
—, nunca o Presidente foi um
entusiasta da intervencdo na
Siria. Ha muita discussdo hoje
em dia sobre se os relatérios
de informagdo permitiram ao
Presidente avaliar correctamente
a situa¢do neste territorio.
Paralelamente, a preocupa¢iao
sobre como evitar que as armas
entregues aos sirios nao fossem
mais tarde usadas contra os
proprios norte-americanos explica,
em parte, a dificuldade em tomar
uma decisdo final. Parece certo que
Hillary tinha, em relacdo a Siria,
uma abordagem mais interventiva.
0 seu “objectivo nao era derrubar
Assad, mas for¢a-lo a negociar
a sua saida”, “bem como uma
oportunidade de infligir um golpe
ao Irdo e ao Hezbollah”, como
afirma James Traub.

Mas em rela¢do ao
estabelecimento de uma “linha
vermelha” e ao posterior recuo
do Presidente Obama nessa
decisdo, nao ha grandes dividas
sobre a posicao de Hillary. Ela
nao teria estabelecido uma linha
intransponivel. Mas, no caso de
o ter feito, ndo teria certamente
recuado, Nesta forma de actuar,
Hillary estaria ao lado de Leon
Panetta e de Joe Biden. De acordo
com Jeffrey Goldberg, a frase do
vice-presidente é particularmente
incisiva: “As grandes nacoes nao
fazem bluff”.

Administragao Hillary, de Raquel
Vaz-Pinto e Bernardo Piresde
Lima (Tinta-da-China, 2016, 139
paginas)

Lancamento as 18h30 na
Fundacéo Gulbenkian, com
apresentacéao de Teresa Patricio
Gouveia e Clara Ferreira Alves




