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‘ N ]ashington DC nio é a melhor cidade
para se sentir o pulso as elei¢Ges
americanas, mas funciona como torre de
controlo sobre uma intensa e prolongada
campanha eleitoral. Ndo hd comicios,
arruadas, a vida segue o seu ritmo prdprio
de trabalho e respiracdo politica, como é
timbre na capital dos Estados Unidos. Mas
hd debate, divergéncia, as universidades e
os think tanks colocam toda a sua artilharia
pesada ao servigo da organizagdo de even-
tos, conferéncias, semindrios, lancamento
de livros, nos quais aproveitam para mos-
trar a qualidade dos seus recursos huma-
nos e do seu manancial de ideias. Esta
policy community que habita em DC, em
particular a dedicada a politica externa, é
uma auténtica inddstria de argumentacio,
egos, narrativas mais ou menos indepen-
dentes, networking e sound bites. H4 quem
faca uma carreira inteira entre a academia
e os think tanks praticamente em volta do
mesmo artigo, reescrevendo, readaptando,
reorganizando, reorientando. Para jd, a
campanha americana.
Podemos dividi-la em trés momentos. O pri-
meiro, entre as duas convencGes partidd-
rias e o inicio dos debates televisivos.
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O Partido Republicano reuniu-se em
Tampa, na Florida, no final de agosto.
A expectativa gerada pelo antncio de Paul
Ryan para candidato a vice de Mitt Romney
anunciava um evento pleno de heteroge-
neidade politica: conservadores da velha
cepa, evangélicos, libertdrios, adeptos do
Tea Party, saudosistas da Guerra Fria,
moderados republicanos. A convengio é
um momento apotedtico, onde o ticket
recebe o aval de cada uma das delegagdes
estaduais, apresenta-se pela primeira vez
em conjunto a uma imensa audiéncia
nacional, mostra um ou dois nomes para
o futuro do partido e, acima de tudo, d4
inicio a uma agenda focada nos dois meses
finais de campanha. Mas nem tudo foram
rosas no encontro do GOP.

A aposta em Ryan era arriscada. Desde
logo, porque a sua qualidade intelectual
supera a de Romney. Esta diferenca podia
ter sido evidente nas semanas seguintes,
ndo fosse a opgio nitida da direcdo de cam-
panha (Matt Rhoades, Beth Myers, Eric
Fehrnstrom, Peter Flaherty) em selecionar
a mensagem e as apari¢des de Ryan. Era
importante n3o passar a ideia de que Ryan
seria para Romney o que Cheney foi para
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Bush: muito mais que um nimero dois.
Além disso, o radicalismo financeiro de
Ryan, tendo o mérito de clarificar o debate,
podia afastar muitos eleitores reformados
e mais pobres. Em 2008, Obama s¢ conse-
guiu 47 por cento do eleitorado acima dos
60 anos (66 por cento abaixo dos 30 anos):
Ryan podia ser a «ajuda» que o Presidente
precisava em estados decisivos como a Flo-
rida. Mas Paul Ryan tinha ainda duas con-
tradicGes dificeis de gerir: ndo s6 beneficiou
do sistema de seguranca social (do qual
hoje discorda) quando o pai morreu,
permitindo-lhe continuar os estudos supe-
riores, como nio tinha qualquer experién-
cia profissional fora dos corredores do
Congresso. De qualquer forma, trazia tam-
bém credenciais ao ticket. E um politico
articulado, com gosto pelo debate de ideias
e telegénico, ponto importante no periodo
dos debates. Clarifica as solucdes para a
economia, dando aos eleitores opcdes dis-
tintas e, talvez o mais importante no cdlculo
da escolha de Mitt Romney, encara o
Midwest como o mapa a conquistar, dada
a proximidade de Ryan a estados decisivos
como o Wisconsin ou o Ohio.

A convengio republicana foi, assim, um
momento de unido das familias conserva-
doras, mais por quererem derrotar Obama
em novembro do que propriamente por
acreditarem em Romney. Mas ndo produ-
ziu um efeito extra de empolgamento. Um
moérmon com credenciais liberais enquanto
ex-governador do Massachusetts é um car-
tdo de visita dificil de aceitar na pureza
ideoldgica, religiosa e moralista republi-
cana. No final, com endorsements dos
ex-presidentes Bush, de antigos adversd-
rios nas primdrias (Santorum, Gingrich,
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Pawlenty, Huntsman), com o discurso
empolgante de Condoleezza Rice ou o pro-
tagonismo dado pelo mondlogo de Clint
Eastwood com uma cadeira «presidencial»
vazia, o pragmatismo imperou: estavam
reunidas as condi¢ées minimas para
enfrentar Barack Obama.

A campanha democrata tinha uma vanta-
gem a partida: nio foi sujeita ao desgaste
politico e de recursos nas primdrias. Pode
concentrar-se no combate ao desemprego,
na recuperacio econémica, em travar a des-
localizacdo de empresas, marcar a agenda
pelo lado da equidade fiscal entre classe
média-baixa e grandes fortunas, progredir
com a justica da lei da reforma da satde e
na defesa do sistema de seguranga social.
E com este quadro que Obama e Biden sdo
confirmados em Charlotte, Carolina do
Norte. O essencial passava por desmontar
a agenda Romney/Ryan, como sugeria a
entrevista dada por Obama a TIME de 30 de
agosto: as promessas de criacdo de emprego,
a transformacfo do Medicare num sistema
de vouchers (assustando idosos e pensionis-
tas), a defesa dos mais ricos ou o regresso
ao mantra da Guerra Fria pela expressio
romnyana de que «a Russia é o inimigo geo-
politico nimero um da América». A princi-
pal duvida do ticket democrata era, no
entanto, outra: como criar uma narrativa de
campanha que se assemelhasse ao processo
de mobilizacdo de 2008, com o desemprego
nos oito por cento, e sem cair no erro de
esgotar a estratégia assente apenas na des-
montagem das propostas republicanas?
Obama e Biden precisavam de definir novas
metas e fazer coincidir o primeiro mandato
com metade do plano de recuperagio. SO
assim poderiam pedir um segundo.
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Ainda nesta fase, dois fatores anunciavam
um equilibrio entre as campanhas. Por
um lado, o novo regime de financiamento,
alterado em 2010, deu margem a que se
batessem todos os recordes. A saida das
duas convengdes, cada uma das campa-
nhas tinha angariado qualquer coisa
como 700 milhdes de ddlares, pratica-
mente 0 mesmo que o valor histdrico
obtido no final das elei¢des de 2008 por
Obama. O que contribuiu para isto?
A decisdo do Supremo Tribunal, de 20710,
permitindo a angariacdo de financia-
mento privado ilimitado, equiparando
pessoas singulares e coletivas. Daqui as
super-PAC (comités politicos organiza-
dos), foi um pequeno salto.

Em 2008, John McCain optara por finan-
ciamento publico em detrimento da anga-
riagdo de fundos privados, como fizera
Obama. Isso fez toda a diferenca na capa-
cidade de cada uma das campanhas em
estar permanentemente na ddzia habitual
de swing states que determinam o vencedor
e a margem da vitoria. Romney nio come-
teu o mesmo erro e, embora passando por
divisOes na reparticdo de recursos inerentes
a uma campanha interna, conseguiu acom-
panhar o ritmo de Obama. Para isso muito
contribuiu a super-PAC criada por Karl
Rove, o «cérebro de Bush», como lhe cha-
maram James Moore e Wayne Slater. SO esta
American Crossroads conseguiu mais de 100
milh6es em contribui¢des individuais.
Por outro lado, ¢ de realcar a forma como
a campanha se desenrolou nos new media.
Em 2008, Obama percebeu bem o seu
potencial, quer na mobilizacdo do voto
jovem, quer no chamamento de mais nove
milhdes de novos eleitores as urnas. Qua-
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tro anos depois, ambas as campanhas
jogavam nas mesmas plataformas, tinham
redes de financiamento iguais, acesso per-
manente aos media, mensagens distintas
e solugdes divergentes. Este ultimo caso
foi particularmente evidente na prolifera-
cdo de antncios negativos (televisivos e
online) que as super-PAC e o establishment
das campanhas produziram para denegrir
a imagem do opositor ou para desvirtuar
muitas vezes a sua mensagem. SO para
termos uma nocio da forca dos nimeros,
durante as duas convengdes tinham sido
emitidos 14 milhGes de tweets. Durante os
trés debates presidenciais atingiu-se uma
média de 150 mil. Os antncios pagos subi-
ram 4o por cento desde 2008, tendo 450
milhdes de délares sido sé investidos em
trés dos estados decisivos: Florida, Virgi-
nia e Ohio. Havia uma campanha de ideias,
mas muita dela profundamente polari-
zada, radical, suja e mentirosa. E ambos
os lados foram contribuintes brutos.

O segundo momento diz respeito aos
dezoito dias entre o primeiro e o ultimo
debate televisivo. Trés entre candidatos a
Presidente e um entre os Veeps. A 3 de outu-
bro, Romney e Obama enfrentaram-se na
Universidade de Denver, Colorado. Barack
Obama tinha um problema prévio: como
gerir a sensacgdo de vitdria antecipada nes-
tas eleicOes? A verdade ¢ que a nogdo de
eleicdo garantida ndo era benéfica para o
Presidente, porque desmobilizava a coli-
gacdo que lhe deu a vitéria em 2008:
mulheres, jovens e minorias étnicas.
Obama esteve irreconhecivel, sombrio,
desgastado, sem chama. Quem quisesse
decidir o seu voto nessa noite nio se sen-
tia motivado para votar em alguém assim
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para aguentar um barco gigantesco e um
Congresso dividido e intransigente.
Romney, a quem bastava surpreender pela
metade para superar as expectativas, foi
mais articulado e dinidmico. Falou de
empregos, empresas, impostos (com con-
tradicOes sobre classe alta) e reducdo do
peso do governo federal. Nada de novo, é
a cldssica receita republicana. Obama falou
de investimento publico, equidade fiscal,
cortes na defesa e inclusio social na satde
e no ensino. Ambos falaram para as suas
bases eleitorais, tentando mobilizd-las.
Romney venceu o debate sem facilitar,
surpreendeu os mais desconfiados, mos-
trou que Obama podia nio ser imbativel e
sobretudo ganhou momentum para as sema-
nas seguintes.

O primeiro debate foi absolutamente chave
no equilibrio que se sentiu até perto da
reta final da campanha. A prestagio segura
dos candidatos nos dois debates seguintes
muito contribuiu para isso. Romney pode
fazer o papel de moderado para captar
votos ao centro, conseguiu desmentir uma
série de propostas feitas durante as pri-
mdrias; e Obama acabou por centrar o seu
discurso na justica fiscal, nos cortes na
defesa, na luta contra a exclusio social e
na «saude» da economia: o desemprego
baixava dos oito por cento pela primeira
vez no seu mandato e o PIB crescia de
forma sustentada, embora a ritmo ligeiro,
hd treze trimestres consecutivos. Entdo o
que desequilibrou a corrida na reta final?
E exatamente este o0 terceiro momento.
O periodo que vai do dia seguinte ao
ultimo debate e termina na noite de 6 de
novembro. Hd trés fatores que ajudam a
explicar a inversio do momentum Romney.
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O primeiro foi a gestio presidencial
durante o furacio Sandy e que fustigou
parte da costa leste. Em Washington, onde
me encontrava, a prevencio funcionou na
perfeicio, os alertas foram dados a tempo,
as pessoas respeitaram as normas e, feliz-
mente para a cidade, poucos danos foram
sentidos. Jd em Nova York e Nova Jérsia o
filme foi mais complicado. Destruicio e
caos, desalojados, falta de energia, inun-
dacdes. Quando o pico da tempestade
passou, Obama suspendeu temporaria-
mente as agdes de campanha e deslocou-se
a estes estados, enquanto Romney,
seguindo a mesma interrupg¢io, preferiu
seguir imediatamente viagem para a deci-
siva Florida. Em Nova Jérsia, o governador
republicano Chris Christie era visto nas
ruas com o Presidente, dando um golpe
tremendo nas hostes republicanas quando
publicamente elogiou Obama pelo seu
papel na gestdo desta crise. Basta recor-
darmos o que aconteceu em Nova Orledes,
em 2005, para percebermos como a total
falta de acdo do Presidente pode ser fatal
na avaliacdo do seu mandato.

O segundo fator foi a entrada em cena de
Bill Clinton. Clinton é a maior estrela do
firmamento democrata. O superavit finan-
ceiro dos seus dois mandatos transforma-o
na prescricdo médica para atacar a maleita
que hoje sente a economia americana. Ele
jd tinha marcado a convengdo de Charlotte
com o discurso do evento, marcaria tam-
bém definitivamente a campanha nessa
reta final. Desdobrando-se em comicios,
angariacdo de fundos, iniciativas para
Obama, discursos otimistas a lembrarem
os anos do triunfalismo liberal da década
de 1990. Se hd alguém a quem Obama
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pode agradecer a reeleicdo € ao velho Bill.
Sem voz, 14 estava ele na noite fria da Vir-
ginia. Cansado, ld ia ele a mais um comi-
cio no Ohio, ou apoiando em video os
candidatos ao congresso no Wisconsin.
A grande duvida que corria em Washington
— a tal torre de observacdo — era se este
apoio nio olhava também para 2016 e para
uma possivel candidatura de Hillary Clin-
ton a Casa Branca. Vale a pena dizer que
basta a atual secretdria de Estado
disponibilizar-se para o efeito que dificil-
mente alguém ousard enfrentd-la nas pri-
mdrias. O casal Clinton trouxe horizonte
temporal a campanha, algo que Obama
necessariamente nio possui: Bill, porque
remete a memdaria da classe média e da
geracdo mais velha para tempos de pros-
peridade econdmica e estatuto triunfal da
América no mundo; Hillary, porque sus-
tenta o eleitorado feminino, decisivo nesta
eleicdo e na base popular de Obama, e
transmite um foco de atencdo para a con-
tinuacdo do sucesso daqui a quatro anos.
Esta amplitude politica jogou a favor de
Obama. Romney, nio dispondo de estrelas
da mesma dimensio, teve que reafirmar
permanentemente a sua condi¢do de
homem de negdcios, conhecedor profundo
da economia real, alguém capaz de fazer
pontes com um Congresso previsivelmente
crispado. Nio foi suficiente.

O terceiro fator é a errénea parte final da
estratégia de Romney. Desde logo, por
cometer um erro no dltimo debate preci-
samente contra esse eleitorado feminino.
O célebre binders full of women tentou pare-
cer uma estratégia de paridade recordando
o seu tempo de governador, mas resultou
numa gafe interpretada pelas mulheres
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indecisas como uma enorme falta de res-
peito. Depois da pouca sensibilidade para
interpretar o papel de challenger apds o
furacio Sandy, a campanha de Romney
comegou a investir em anuncios em esta-
dos fora do arco entre swing states e battle-
grounds, praticamente impossiveis de
vencer. Demonstrou algum desnorte,
enquanto Obama se concentrou totalmente
na Virginia e no Ohio. Por fim, Romney
resolveu patrocinar um polémico video
sobre a deslocalizagdo da industria auto-
movel do Midwest para a China, respon-
sabilizando os efeitos do bailout decidido
pela Administracdo sobre esse negativo
efeito. Ora, isto obrigou a propria dire¢do
da Chrysler, por exemplo, a vir publica-
mente desmentir a campanha republicana,
0 que ndo sé esvaziou a sua mensagem,
como reforcou a imagem de flip-flopper
junto dos indecisos.

Na noite eleitoral, com o Congresso repar-
tido nas maiorias de 2010, Obama vencia
com mais de trés milhdes de votos popu-
lares de diferenca e 126 votos no colégio
eleitoral. Nos diversos estudos que deta-
lham os resultados, importa refletir sobre
o seguinte. Os Estados Unidos vivem um
momento de extrema polarizacio ideold-
gica, intransigéncia com a diferenga e
desconfianca com a politica feita em
Washington. Se a aprovacdo do Presidente
anda entre 0s 45 por cento e 0s 50 por
cento, a taxa referente a simpatia pelo
Congresso € quatro vezes inferior. Hd aqui
um confesso paradoxo: a politica ameri-
cana tem uma profundidade localista ao
mesmo tempo que desconfia cada vez
mais dos seus representantes locais. Esta
campanha, ao invés de acalmar o debate,
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promoveu o ddio politico, a intolerdncia
e gastou seis mil milhGes de délares com
um traco de ataques negativos entre adver-
sdrios que importa questionar.

Além disso, os resultados mostraram que
mesmo uma estrela politica como Obama
tem as suas fragilidades e inconstancias.
Perdeu seis por cento dos eleitores entre
0s 18 e 0s 30 anos, quatro por cento entre
as mulheres brancas e trés por cento entre
os negros. Ao invés, conquistou quatro por
cento do voto hispanico, o eleitorado que
demograficamente mais cresceu desde
2008 e que seria decisivo tanto no Midwest
como na Florida. Neste segmento, Obama
bateu Romney por 71/27. Se olharmos para
os nimeros de Bush em 2004 (40 por
cento) e McCain em 2008 (31 por cento),
percebemos porque € que o primeiro com-
promisso do GOP depois de 6 de novembro
foi a disponibilidade para rever a lei da
imigracdo. Ficou ainda demonstrado que
o0 pragmatismo a direita tem os seus limi-
tes. Ndo € possivel apagar as feridas aber-
tas durante umas primdrias tdo intensas,
nem confiar apenas e cegamente na imen-
siddo do eleitorado branco (72 por cento
do total). Sé isso ndo assegura uma vitoria.
Mas Romney conquistou face a McCain,
apesar de tudo, cinco por cento de eleito-
res homens brancos, trés por cento das
mulheres, nove por cento do voto judaico
e trés por cento do catélico.

Em Washington a sensacio era compativel
com 0s mais nobres sentimentos europeus:
um imenso alivio. Se isto se justifica pelos
91 por cento de votos em Obama, j4 tende
a ser menos evidente quando olhamos para
a heterogénea foreign policy community.
Talvez essa sensacgdo seja justificada por
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dois fatores: as principais instituicdes pro-
dutoras de ideias e debates em politica
externa estio proximas dos democratas,
o que amplifica a sua presenga nesta minha
avalia¢do; e Obama ndo tem sido assim
t4o estranho aos republicanos moderados,
no que toca a sua a¢do internacional. Estd
confortdvel com o uso da forca (Bin Laden,
drones, Libia, Afeganistio), ¢ suficiente-
mente prudente e retraido nos impulsos
messidnicos, 0 que o aproxima dos kissin-
gerianos, e tem uma visdo para o Pacifico
que procura condicionar a postura da
China, o que aponta na mesma direcio de
muitos setores republicanos.

E empolgante, motivador e desafiante tra-
balhar nos think tanks em DC. A sua impor-
tincia mede-se nio sé pelos robustos
orcamentos anuais — Brookings (go
milhGes de ddlares), Center for Strategic
and International Studies (30), Council on
Foreign Relations (68), Carnegie Endow-
ment for International Peace (30), Ame-
rican Enterprise Institute (25), German
Marshall Fund (30), Center for American
Progress (35) — mas sobretudo pela capa-
cidade de gerar ideias, opcoes e solugdes
para os decisores nas mais diversas poli-
ticas publicas.

No que toca a politica externa, o resultado
€ cativante. H4 um circuito oleado de recur-
sos humanos e ideias que parte dos insti-
tutos universitdrios, por exemplo, em
Georgetown, SAIS, George Washington,
progride pelos think tanks, como a
Brookings, o CSIS, o Council on Foreign
Relations, o German Marshall Fund, o Cato
Institute, o Atlantic Council, o American
Enterprise Institute, a Foreign Policy Initia-
tive ou o Center for Transatlantic Relations
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e conduz a entrada na politica através de
estadas mais ou menos prolongadas em
importantes cargos na Administragio, no
Congresso, ou em departamentos de for-
mulacdo de decisdes, como os policy plan-
nings do Departamento de Estado e do
Pentdgono ou o staff do National Security
Council, este diretamente associado a Casa
Branca. Esta inddstria é tio competitiva
como profissionalmente exigente. Mas devo
dizer que assisti a algumas fraquezas.
O facto de este mercado ser tdo competitivo
nem sempre traz qualidade associada. Mui-
tas conferéncias e debates sdo profunda-
mente estéreis, marcados por ideias e
slogans sem a profundidade necessdria. Por
vezes parecem apenas testar as reacOes da
audiéncia ou da imensa massa critica que
alimenta esta inddstria. A partir dai, sim,
o sound bite pode fazer o seu percurso: apro-
fundar os seus argumentos, desmontar uns
quantos outros, entrar no debate publico
através da imprensa, gerar o interesse de
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algum produtor de politica externa, até che-
gar ao topo da cadeia de decisdo. Ou, sim-
plesmente, nio ter nenhum impacto, servir
apenas de linha de discussio, e morrer uns
tempos depois. O que quer que o destino
lhe reserve, de uma coisa pode esta foreign
policy community estar certa e orgulhar-se:
as ideias contam, as empatias também, a
network pesa. Debater, argumentar, publi-
car, influenciar, decidir. E isto que no final
conta. H4 massa critica, hd alunos e nio
alunos interessados, hd um jornalismo que
fiscaliza, ouve e critica, hd democracia e,
felizmente, hd dinheiro. Pode sofrer muitas
vezes de etnocentrismo, autoconsumir-se
e transformar-se mesmo numa bolha esgo-
tante, mas ninguém fica indiferente a efer-
vescéncia politica desta cidade. Ainda por
cima olhando do alto da torre para uma
campanha presidencial. Assim, longa vida
para a democracia na América.

WASHINGTON DC, 27 DE NOVEMBRO DE 2012
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